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  :ان مسئلهیب (9

-که‌می‌ای‌پویا‌و‌هدفمند،‌دارای‌ابعاد‌کمی‌و‌کیفی‌است.‌ارتقای‌مستمر‌کیفیت‌آموزش،‌مستلزم‌ارزشیابی‌استپدیده‌عنوان‌بهنظام‌آموزشی‌

نظام‌آموزشی‌)درونداد،‌فرایند،‌محصول،‌برونداد‌و‌پیام(‌صورت‌پذیرد.‌در‌میان‌دروندادها‌سه‌‌دهنده‌لیتشکتواند‌بر‌مبنای‌هر‌یک‌از‌عناصر‌

‌اهمیت‌محسوب‌می ‌درسی‌حائز ‌برنامه ‌مدرس‌و ‌عامل‌میعامل‌یادگیرنده، ‌این‌سه ‌یک‌از ‌ارزیابی‌هر ‌کیفیت‌نظام‌شوند. ‌بهبود تواند‌در

‌(.‌1آموزشی‌تأثیر‌بسزایی‌داشته‌باشد‌)

نماید.‌های‌آموزشی،‌اساتید‌هستند‌و‌طبیعتاً‌نحوه‌عملکرد‌ایشان‌در‌بازدهی‌کلی‌سازمان‌نقش‌اساسی‌را‌ایفا‌مییکی‌از‌ارکان‌اصلی‌سازمان

‌روش ‌می‌مورداستفادههای‌مختلفی‌برای‌ارزشیابی‌استاد ‌اقرار ‌یکی ‌این‌روشگیرد، ‌اختلاف‌‌ز ‌اگرچه ‌است. ‌دانشجویان ‌نظر ‌از ‌استفاده ها،

از‌‌نظرهای‌زیادی‌درباره‌استفاده‌از‌نظرهای‌دانشجویان‌برای‌ارزشیابی‌از‌اساتید‌وجود‌دارد،‌این‌روش‌کاربرد‌زیادی‌یافته‌است‌و‌در‌بسیاری

‌(.‌2)گیرد‌قرار‌می‌مورداستفادهوزشی‌مؤسسات‌آم

‌این‌صدا ‌کلیک، ‌کلیک، ‌در‌دست‌هر‌محصل‌ماوسی‌وجود‌داردکلیک، ‌یکم‌است‌... ‌قرن‌بیست‌و ‌این‌قرن،3)‌ی‌آموزش‌در ‌حال‌در ‌و )‌

‌ی‌آموزشیبه‌نهادها‌ها‌دولتاز‌‌یاریبس‌.اند‌بودهتاکنون‌با‌آن‌روبرو‌‌یآموزش‌های‌سیستماست‌که‌‌یچالش‌ترین‌بزرگ‌19-‌کووید‌یریگ‌همه

این‌در‌حالی‌است‌که‌مسئولین‌و‌مدیران‌ و‌به‌آموزش‌مجازی‌و‌الکترونیکی‌روی‌آورند.‌کنند‌را‌متوقف‌چهره‌به‌چهرهتدریس‌تا‌‌اند‌دادهدستور‌

یک‌روش‌آماده‌شدن‌‌یبرا‌یکم‌یاربس‌ها‌زمانو‌این‌در‌حالی‌بود‌که‌دانشگاه‌کنند‌یریتبحران‌را‌مد‌ینا‌یآموزش‌یامدهایپ‌یدبا‌آموزشی

باعث‌خود‌متفاوت‌بوده‌و‌شود‌اما‌در‌شرایط‌کنونی‌بسیار‌‌اگرچه‌آموزش‌مجازی‌سالیان‌سال‌است‌که‌استفاده‌می‌.نداز‌راه‌دور‌داشت‌تدریس

‌این‌دوران‌از‌مؤسسات‌‌بسیاری‌شده‌است.‌جویاندانش‌یو‌هم‌برا‌یعلم‌ئتیهاعضای‌‌یبراهم‌اضطراب‌‌یجادا قصد‌داشتند‌از‌آموزشی‌در

‌تدر‌یفناور ‌ب‌یسدر ‌‌یشتریاستفاده ‌بدکنند، ‌تغین‌معنا ‌ط‌ییراتیکه ‌ماه‌ها‌سال‌یکه‌در ‌‌و ‌یک‌جهش‌‌داده‌رخها ‌یکبارگی‌با ‌حالا‌به بود

،‌دهد‌میسراسر‌جهان‌رخ‌‌های‌دانشگاهو‌‌ها‌دانشکدهدر‌‌اکنون‌هماست‌که‌‌یهمان‌اتفاق‌یقاًبدتر،‌دق‌یا‌شد.‌بهتر‌در‌چند‌روز‌اجرا‌می‌سابقه‌یب

‌برا‌یاسدر‌مق ‌ییراتیتغ‌یجاددر‌حال‌ا‌ید(شد‌فشار‌تحتهرچند‌)ما‌‌اتفاق‌به‌بیقر‌تیاکثر‌ی،آموزش‌عال‌یخدر‌تار‌بار‌نیاول‌یگسترده،‌احتمالاً

و‌‌،‌هستیمآنها‌مؤثر‌است‌یآنچه‌برا‌داکردنیپ‌یبرادنبال‌راهی‌از‌گذشته‌‌یشبو‌‌جویانارتباط‌با‌دانش‌یبرقرار‌یس،کوچک‌و‌بزرگ‌در‌تدر

‌ییرتغ‌ینا‌یجادموفق‌به‌ا‌یانهمه‌مرب‌یباًتقرشود.‌‌فیدبکی‌است‌که‌از‌دانشجویان‌دریافت‌میبر‌اساس‌‌یشتربدهیم‌‌تغییراتی‌که‌در‌آموزش‌می

‌طراحیدجد‌یها‌یفن‌آور‌یادگیری‌یبرا‌.شدند ‌‌ی، ‌ها‌دورهمجدد ‌تهیابیارز‌های‌جدید‌روش‌یریکارگ‌به، ‌های‌دوربین)مانند‌‌یزاتتجه‌یه،

و‌خانواده‌‌ی،‌سلامتیزندگ‌یکه‌با‌فشارهااست‌‌یدر‌حالو‌این‌‌مشابه،‌یآموزش‌های‌چالشارتباط‌با‌همکاران‌با‌‌ی(،‌برقرارنمیکروفوو‌‌یخانگ

از‌‌یکی‌است.‌شیابیارز‌یستمستصمیم‌برای‌یک‌به‌اتخاذ‌‌مجبوردانشگاه‌ین‌شرایط،‌اتحت‌‌باشیم.‌میروبرو‌‌یزن‌19-‌کووید‌یریگ‌همهتحت‌

‌(.‌4-6است‌)‌از‌دید‌دانشجویان‌یعلم‌ئتیهها،‌ارزشیابی‌اعضای‌‌ین‌سیستما

کند.‌‌را‌درباره‌ارزیابی‌سنتی‌دانشجویان‌از‌مربیان‌بسیاری‌از‌مؤسسات‌ایجاد‌می‌یتوجه‌قابلهای‌‌نگرانی‌تیوترب‌میتعلپیامدهای‌حرکت‌آنلاین‌

باشد‌‌رمنصفانهیغآنها‌داشته‌باشند،‌ممکن‌است‌‌شده‌یزیر‌برنامه‌یها‌کلاسهای‌اساسی‌با‌‌ارزیابی‌شوند‌که‌تفاوت‌ییها‌کلاساگر‌مربیان‌در‌

‌در‌محیطی‌انجام‌دهیم‌که‌در‌درجه‌اول‌از‌عهده‌آنها‌خارج‌است.‌که‌این‌ارزیابی ‌را ‌از‌استفاده‌و‌رسمی‌مدیریت‌شود‌می‌توصیه‌اگرچه ها
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‌به‌دور،‌راه‌از‌جدید‌محیط‌در‌خود‌یادگیری‌تجربه‌مورد‌در‌بتوانند‌که‌است‌مهم‌دانشجویان‌برای‌اما‌،فتدیب‌تعویق‌به‌دانشجویان‌های‌ارزیابی

‌.(4) باشد‌مفید‌بسیار‌جدید‌محیط‌در‌آموزش‌بهبود‌برای‌تواند‌می‌دانشجویان‌توسط‌استاد‌مقدماتی‌ارزیابی‌.دهند‌بازخورد‌خود‌مربیان

‌ها‌شاخصهای‌قبل‌‌اساتید‌را‌ارزیابی‌کنند.‌در‌دوره‌ها‌شاخصیک‌سری‌‌بر‌اساسمعمول‌در‌انتهای‌هر‌ترم‌دانشجویان‌موظف‌هستند،‌‌به‌طور

‌دوره ‌‌مربوط‌به ‌حال‌حاضر ‌در ‌و ‌حضوری‌بود ‌کند‌ها‌شاخصمجازی‌‌یها‌کلاس‌به‌باتوجههای‌سنتی‌و ‌تغییر ‌سیستم‌‌؛باید ‌بایستی‌در لذا

اول‌برقراری‌شامل:‌این‌اصول‌طبق‌نظریه‌هلمبرگ‌‌قرارداد‌موردتوجهارزشیابی‌اساتید،‌اصول‌آموزش‌الکترونیکی‌که‌مبتنی‌بر‌هفت‌اصل‌است‌

‌فراگیارتباط‌دائم‌م ‌ایان‌معلم‌و ‌دوم ‌بایران؛ ‌ارتباطات‌مذکور ‌طرینکه ‌از ‌طرید ‌تعامل‌از ‌آموزشی‌مناسب‌و ‌یارتباط‌یها‌یفناورق‌یق‌مواد

مانه‌در‌راستای‌نیل‌به‌اهداف‌دوره‌ایجاد‌شود؛‌چهارم‌ایجاد‌جو‌و‌مبتنی‌بر‌یق‌صمیم‌برای‌مطالعه‌و‌تحقازش‌الزینکه‌انگیت‌شود؛‌سوم‌ایحما

و‌عامل‌مهمی‌برای‌انگیزاندن‌‌کند‌یمدوستانه‌فهم‌و‌یادگیری‌را‌تسهیل‌‌یها‌ارتباطو‌گفتگوها؛‌پنجمین‌اصل‌این‌اصل‌که‌‌ها‌بحثصداقت‌در‌

‌ ‌اثربخش‌از ‌و ‌صحیح ‌استفاده ‌به ‌مربوط ‌اصل ‌ششمین ‌است؛ ‌‌ها‌رسانهفراگیرندگان ‌نهایت، ‌در ‌و ‌و‌‌درسی‌یزیر‌برنامهاست ‌هدایت برای

‌ ‌‌ترتیببدین‌‌.(۷)‌مین‌اصل‌مطرح‌استهفت‌عنوان‌بهسازماندهی‌کل‌دوره اصول‌آموزش‌الکترونیکی‌برآن‌شدیم‌که‌فرمی‌‌درنظرگرفتنبا

بتوانیم‌فیدبک‌مناسب‌از‌دانشجویان‌در‌خصوص‌اساتید‌خود‌داشته‌باشیم‌و‌به‌دنبال‌طراحی‌فرم‌ارزیابی،‌آن‌را‌به‌مرحله‌اجرا‌طراحی‌کنیم‌تا‌

قوت‌آن‌بدست‌بیاید‌تا‌در‌نهایت‌مدیران‌آموزشی‌آگاهی‌لازم‌از‌وضعیت‌موجود‌جهت‌بهبود‌و‌و‌همچنین‌ارزیابی‌قرار‌دهیم‌تا‌نقاط‌ضعف‌و‌

 ‌افزایش‌کیفیت‌آموزش‌بدست‌آورند.

  :مرور تجربیات و شواهد خارجی (11

‌یها‌یژگیوروی‌خصوصیات‌و‌‌ها‌یبررساست‌که‌بیشتر‌این‌‌گرفته‌صورت‌درگذشتهمقالات‌زیادی‌در‌خصوص‌ارزشیابی‌دانشجویان‌از‌اساتید‌

‌عوامل‌ ‌نتایج‌تحقیق‌‌مثال‌عنوان‌بهبر‌ارزشیابی‌دانشجویان‌بر‌اساتید‌متمرکز‌شده‌است‌‌رگذاریتأثمدرس‌و (‌2002و‌همکاران‌)‌Blandدر

بیانگر‌این‌است‌که‌خصوصیات‌مدرس‌مانند‌جنسیت،‌تجربه‌تدریس،‌درجه‌علمی‌و‌روش‌آموزش‌از‌جمله‌عوامل‌مؤثر‌بر‌ارزشیابی‌از‌اساتید‌

کلاس‌شامل‌اندازه‌کلاس،‌سطح‌علمی‌درس،‌زمان‌ارائه‌درس‌و‌رعایت‌و‌ضوابط‌و‌مقررات‌آموزشی‌نیز‌‌یها‌یژگیو.‌همچنین‌دیآ‌یمبه‌شمار‌

‌ ‌نتایج‌ارزشیابی‌تأثیرگذار ‌چین‌‌(.۸)‌باشد‌یمبر ‌کشور ‌در ‌سال‌نتایج‌تحقیقی‌که ‌‌2013در ‌شده ‌‌نشان‌دادانجام ‌حدود درصد‌‌5/۷که

همچنین‌در‌مورد‌‌کنند‌یمآنلاین‌تکمیل‌‌صورت‌بهارزشیابی‌عملکرد‌اساتید‌را‌‌نامه‌پرسشآنها‌‌یجا‌بهفرد‌دیگری‌‌اند‌داشتهدانشجویان‌اظهار‌

‌ندارند‌ها‌تمیآاز‌دانشجویان‌حوصله‌کافی‌برای‌خواندن‌‌یا‌عدهکه‌‌دهد‌یمزمان‌ارزشیابی‌از‌استاد‌نتایج‌نشان‌ آنها‌را‌‌یتصادف‌نی؛‌بنابرارا

استاد‌خوب‌و‌یا‌عوامل‌مؤثر‌بر‌ارزشیابی‌دانشجویان‌‌یها‌یژگیوتحقیقات‌بر‌پایه‌‌.(9)‌کنند‌ینمنیز‌دقت‌‌ها‌نهیگز‌انتخاب‌کرده‌و‌در‌انتخاب

 Dougانجام‌شد،‌مطالعه‌بسیار‌انجام‌شده‌در‌جستجویی‌که‌در‌مرور‌متون‌در‌خصوص‌مطالعه‌حاضر‌‌19از‌اساتید‌در‌قبل‌از‌پاندمی‌کووید‌

Ledermanباشد‌یم‌.‌

Doug Lederman‌‌ ‌آوریل‌سال ‌پاندمی‌بیماری‌کووی‌2020در ‌در ‌ارزیابی‌تدریس‌را ‌بیان‌مشکلات‌‌19-د ‌با ‌این‌مقاله ‌در ‌و بررسی‌کرده

آموزشی‌‌یها‌کلاسآموزشی‌از‌روش‌تدریس‌حضوری‌به‌سمت‌‌یها‌کلاسبرای‌مدرسین‌و‌دانشجویان‌در‌طی‌این‌دوره،‌و‌تغییر‌‌آمده‌شیپ

در‌چهار‌سطح‌تلاش،‌مهارت‌و‌پاسخگو‌بودن‌مدرس،‌سهم‌آموزش‌و‌کیفیت‌دوره‌معرفی‌و‌همچنین‌در‌این‌‌یا‌نامه‌پرسشمجازی‌و‌آنلاین،‌

که‌‌است‌یحال.‌این‌در‌کند‌یم‌انیباز‌ارزیابی‌تدریس‌و‌مدرس‌توسط‌دانشجو‌را‌‌رو شیپ‌یها‌چالشو‌همچنین‌‌ها‌کالجو‌تجارب‌مقاله‌نظرات‌

Joshua Eylerاعضای‌‌‌ ‌توسعه ‌‌یعلم‌ئتیهمدیر ‌‌یپ‌یس‌یس‌یمدانشگاه ‌کتاب‌چگونه ‌نویسنده ‌با‌آموزند‌یم‌ها‌انسانو ‌خود ‌وبلاگ‌اخیر ‌در ،

‌لغو‌کنید‌یها‌یابیارزعنوان‌" ‌‌داران‌طرفباعث‌تأیید‌‌"تدریس‌را ‌یریگ‌همهدر‌این‌مطالعه‌بیان‌شده‌است‌که‌حتی‌قبل‌از‌این‌موضع‌شد.

‌ ‌اس‌19کووید ‌از ‌ارزش‌ارزیابی‌دانشجویان ‌مورد ‌در ‌تردید ‌در ‌حالی‌بوداتید ‌این‌در ‌است‌و ‌افزایش‌بوده ‌‌حال ‌دانشگاه‌‌2که سال‌پیش،

او‌در‌مقاله‌کلیدی‌را‌لغو‌کرد.‌‌یها‌پستکالیفرنیای‌جنوبی‌استفاده‌از‌امتیازات‌ارزشیابی‌در‌تصدی‌پست،‌ارتقاء‌و‌سایر‌تصمیمات‌در‌خصوص‌

فیزیکی‌اکثر‌‌یها‌کلاس.‌تعطیلی‌کنند‌یمطراب‌نیستند‌که‌احساس‌اضها‌کسانی‌تندانشجویان‌‌بحران‌شیوع‌بیماری،در‌این‌‌کند‌یمخود‌بیان‌

.‌در‌تغییر‌به‌آموزش‌از‌کنند‌یم‌آل‌دهیاحداقل‌شرایط‌تدریس‌با‌مجبور‌به‌مجازی‌را‌نداشتند‌‌یها‌کلاستجربه‌تدریس‌مدرسان‌را‌که‌هرگز‌

‌جدید‌و‌‌،راه‌دور،‌بسیاری‌از‌اساتید ‌این‌واقعیت‌باعث‌شده‌است‌که‌برخی‌از‌کنند‌یماستفاده‌‌یپداگوژ‌یها‌کیتکنخود‌از‌ابزارهای‌کاملاً .
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که‌بعضی‌دیگر‌از‌مؤسسات‌آموزشی‌‌است‌یحالد‌و‌این‌در‌تصمیم‌بگیرند‌که‌رویکرد‌خود‌را‌در‌ارزیابی‌عملکرد‌اساتید‌تغییر‌دهن‌ها‌دانشکده

 ‌Thomas J. Tobinدر‌نظر‌نخواهند‌گرفت.‌یعلم‌ئتیهارزیابی‌عملکرد‌در‌‌آنها‌رااما‌‌ادامه‌خواهند‌داد‌ها‌یابیارز‌یآور‌جمعدر‌این‌برهه‌زمانی‌به‌

‌ ‌دانشگاه ‌دور ‌راه ‌از ‌یادگیری ‌آموزش‌و ‌برنامه ‌منطقه ‌‌ ‌Wisconsinمدیر ‌‌،Madisonدر ‌از ‌‌یها‌ینگرانبسیاری ‌در از‌‌مورداستفادهمعمول

و‌اظهار‌.‌کند‌یمارزیابی‌دانشجو،‌خودداری‌استاندارد‌در‌توصیف‌‌به‌حدی‌که‌استفاده‌از‌اصطلاح‌گذارد‌یمدانشجویی‌را‌به‌اشتراک‌‌یها‌یابیارز

‌می ‌که ‌دارد ‌‌اینهاما ‌ندارند.‌مینام‌یمدانشجویی‌‌یبند‌رتبهرا ‌را ‌صلاحیت‌ارزیابی‌اساتید‌خود ‌دانشجویان‌تقریباً ‌ارزیابی‌دانشجویی‌زیرا ‌نه

از‌اساتید‌را‌ندارند،‌‌جانبه‌همه‌یها‌یابیارزچون‌معمولاً‌بیشتر‌مؤسسات‌آموزشی‌نیروی‌انسانی‌و‌وقت‌کافی‌برای‌انجام‌‌کند‌یمهمچنین‌بیان‌

‌(.‌10سیستم‌فعلی‌بسیار‌ناقص‌است‌)‌؛‌لذااستدانشجویان‌‌یبند‌رتبهبه‌‌هوابست‌ها‌یابیارزبیشتر‌در‌نتیجه‌

 :مرور تجربیات و شواهد داخلی (11

.‌حداقل‌اند‌کردهصادر‌‌یداسات‌یابیدرباره‌ارز‌یا‌دلسوزانهاظهارات‌روشن‌و‌آموزشی‌سسات‌ؤاز‌م‌یگذشته،‌تعداد‌کم‌چند‌ماه‌ومرج‌هرجدر‌

‌به‌ایتاحد ‌حد‌ز‌بالا‌ردهمسئولین‌است‌که‌‌یلدل‌ین، ‌11)‌اند‌شدهمتمرکز‌‌یو‌بهداشت‌عموم‌یاستس‌یبه‌موضوعات‌فور‌یادیتا در‌(.

بر‌روی‌‌عیمقط‌یا‌مطالعه(‌2020)گلشا‌و‌همکارانش‌.‌ستابعاد‌مختلفی‌مورد‌بررسی‌قرار‌گرفته‌اتحقیقات‌پیشین‌ارزشیابی‌اساتید‌از‌

از‌‌انیدانشجو‌یابیو‌ارز‌یابیخودارز‌جینتا‌سهیمقا‌و‌دانشجویان‌دانشکده‌پزشکی‌دانشگاه‌علوم‌پزشکی‌گلستان‌با‌هدف‌یعلم‌ئتیهاعضای‌

اساتید‌انجام‌دادند.‌نتایج‌این‌مطالعه‌نشان‌داد‌که‌توافق‌بسیار‌کمی‌بین‌نظرات‌دانشجویان‌از‌عملکرد‌آموزشی‌اساتید‌و‌‌یعملکرد‌آموزش

‌.‌(12)‌ابدی‌یمای‌کاهش‌‌توجه‌قابل‌به‌طورو‌این‌توافق‌با‌گذشت‌زمان‌‌داردخودارزیابی‌اساتید‌از‌عملکرد‌اساتید‌وجود‌

‌ 
با‌هدف‌‌ارزشیابی‌استاد‌توسط‌دانشجو‌در‌دانشکده‌بهداشت‌دانشگاه‌علوم‌پزشکی‌مشهد‌را‌نامه‌پرسشروایی‌‌(2019)‌قوامی‌و‌همکاران

.‌در‌این‌مطالعه‌مقطعی‌فرم‌ارزشیابی‌اساتید‌بررسی‌کردند‌،تقویت‌نقاط‌قوت‌و‌اصلاح‌نقاط‌ضعف‌اساتید‌و‌در‌نهایت‌ارتقا‌سیستم‌آموزشی

ملی‌اکتشافی‌و‌تأییدی‌مورد‌بررسی‌قرار‌گرفت.‌نتایج‌این‌تحلیل‌بیانگر‌عدم‌ساختار‌حیطه‌بود،‌با‌کمک‌تحلیل‌عا‌4سؤال‌در‌‌12که‌بر‌

‌.(13)‌مناسب‌فرم‌ارزشیابی‌بود‌و‌پژوهشگر‌اعلام‌داشت‌که‌فرم‌ارزشیابی‌نیاز‌به‌بازنگری‌دارد

دانشگاه‌علوم‌‌یعلم‌ئتیهی‌با‌هدف‌بررسی‌عوامل‌مؤثر‌بر‌نتایج‌ارزیابی‌اعضا‌201۸و‌همکارانش‌در‌یک‌مطالعه‌کیفی‌در‌سال‌‌کمالی

‌یها‌یژگیوگروه:‌‌3سیستم‌آموزشی‌که‌خود‌شامل‌‌یها‌یژگیوتم‌اصلی‌با‌عنوان‌‌2پزشکی‌اصفهان‌انجام‌دادند‌نتایج‌منجر‌به‌استخراج‌

گروه:‌‌4که‌شامل‌‌یعلم‌ئتیهسیستم‌ارزیابی‌اعضای‌‌یها‌یژگیو،‌و‌تم‌یا‌نهیزم‌یها‌یژگیوو‌‌ها‌دوره‌یها‌یژگیوافراد‌با‌نفوذ‌در‌ارزیابی،‌

‌فرایند‌ارزیابی‌و‌استفاده‌از‌نتایج‌ارزیابی‌بدست‌آمد‌که‌هر‌گروه‌خود‌نیز‌شامل‌‌یها‌روش ‌ابزار‌ارزیابی، ‌بودند‌ییها‌رمجموعهیزارزیابی،

(14)‌. 

‌دانشجویان‌کارشناسی‌دانشگاه‌شیراز‌2014و‌همکاران‌)‌زاده‌ترکدر‌پژوهش‌ (‌که‌به‌بررسی‌عوامل‌مؤثر‌بر‌ارزشیابی‌اساتید‌از‌دیدگاه

تخصص‌استاد،‌شخصیت‌استاد،‌رابطه‌استاد‌و‌دانشجو‌ارزیابی‌استاد‌از‌دانشجویان‌در‌طول‌ترم‌و‌مدیریت‌‌یها‌حوزهپرداخته‌عواملی‌در‌

‌.‌(15)‌اند‌شدهمهم‌شمرده‌‌،ی‌دانشجویان‌از‌اساتیدکلاس‌توسط‌استاد‌در‌فرایند‌ارزشیاب

‌

  را بنویسید گرفته صورتشرح فعالیت ( 1۲

 شده‌است.‌‌‌در‌ادامه‌شرح‌دادهو‌‌1در‌شکل‌خلاصه‌‌صورت‌بهمراحل‌انجام‌کار‌
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‌

  فرم ارزشیابی دانشجویان از اساتید فاز اول: طراحی         
‌.رسید‌انجام‌به‌و‌طراحی‌ندیفرا‌اهداف‌به‌دستیابی‌جهت‌که‌بود‌مرحله‌‌6شامل‌اول‌فاز
‌موتورهای‌جستجوگر‌و‌مرور‌متوناز‌طریق‌‌مجازی‌یها‌کلاسارزشیابی‌دانشجویان‌از‌اساتید‌در‌در‌خصوص‌‌یدانیممطالعه‌گسترده‌و‌‌.1

‌انجام‌شد.
و‌بر‌اساس‌این‌اصول،‌ گردید‌یبند‌طبقهشناسایی‌و‌اصول‌آموزش‌الکترونیکی‌دانشجو‌از‌اساتید‌بر‌اساس‌‌ارزشیابیاساسی‌‌یها‌مؤلفه.‌2

‌اولیه‌تهیه‌گردید.‌طرح
برای‌اعضای‌کمیته‌ارزشیابی‌مرکز‌مطالعات‌و‌توسعه‌آموزش‌پزشکی‌دانشگاه‌از‌طریق‌اینترنت‌‌صوریروایی‌جهت‌اولیه‌‌نامه‌پرسش‌.3

 ارسال‌گردید.‌

در‌طی‌دو‌مرحله‌به‌روش‌دلفی‌بین‌اعضای‌کمیته‌توزیع‌گردید،‌اطلاعات‌بدست‌آمده‌با‌استفاده‌از‌آمار‌توصیفی‌تجمیع‌‌ها‌نامه‌پرسش.‌4

‌‌.مجدداً‌ارسال‌گردید‌اظهارنظرو‌اصلاحات‌لازم‌انجام‌و‌جهت‌

‌.‌‌(1)پیوست‌‌شد‌.‌نظرات‌و‌اطلاعات‌دریافت‌شده‌در‌مرحله‌دوم‌دلفی‌طی‌یک‌جلسه‌گروهی‌بررسی‌و‌نظرسنجی‌نهایی‌انجام5

‌5مؤلفه(،‌خصوصیات‌شخصی‌و‌اخلاقی‌مدرس‌)شامل‌‌۸آموزشی‌مدرس‌)شامل‌‌یها‌مهارتدر‌سه‌حیطه‌‌فرم اولیهدر‌این‌مرحله‌.‌6

‌‌.(2)پیوست‌‌مؤلفه(‌طراحی‌و‌تدوین‌گردید‌5مؤلفه(‌و‌رعایت‌اصول‌و‌قوانین‌آموزشی‌)شامل‌

‌

‌ارزشیابی فرم یریکاربردپذوم: بررسی دفاز         
‌بررسی‌‌یها‌یژگیویکی‌از‌ ‌بدین‌منظور‌مطالعه‌مقطعی‌Feasibilityمهم‌ابزارهای‌ارزیابی، عوامل‌با‌هدف‌شناسایی‌‌تحلیلی‌-‌آن‌ابزار‌است.

انجام‌شد.‌‌99بر‌روی‌دانشجویان‌دانشگاه‌علوم‌پزشکی‌کرمانشاه‌در‌سال‌‌19-‌دمجازی‌در‌هنگامه‌کووی‌های‌کلاس‌از‌مؤثر‌بر‌ارزشیابی‌اساتید

ارزشیابی‌اولیه‌فرم‌‌منطبق‌بامحقق‌ساخته‌‌نامه‌پرسش‌ها‌داده‌یآور‌جمعدانشجویان‌به‌روش‌دسترسی‌آسان‌مورد‌بررسی‌قرار‌گرفتند.‌ابزار‌

‌بود ‌‌نامه‌پرسش. ثیر‌عملکرد‌أکیفیت‌و‌ضرورت‌استفاده‌از‌ارزشیابی‌اساتید‌و‌تدر‌دو‌بخش‌شامل‌اطلاعات‌دموگرافیک‌و‌سؤالات‌مرتبط‌با

حیطه‌‌3را‌در‌خصوص‌فرم‌ارزشیابی‌اساتید‌در‌‌کنندگان‌شرکتسؤال‌بود‌که‌دیدگاه‌‌1۸متشکل‌از‌‌نامه‌پرسشتنظیم‌شد.‌‌موردنظرآموزشی‌

ول
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با‌مقیاس‌ل(‌سؤا‌5اصول‌و‌قوانین‌آموزشی‌)سؤال(،‌و‌رعایت‌‌5سؤال(،‌خصوصیات‌شخصی‌و‌اخلاقی‌مدرس‌)‌۸های‌آموزشی‌مدرس‌)مهارت

‌5تا‌‌1لیکرت‌)‌یا‌درجه‌5 ‌استفاده‌از‌‌10توسط‌‌نامه‌پرسشروایی‌صوری‌(‌تهیه‌گردید. نفر‌از‌کارشناسان‌در‌حوزه‌آموزش‌و‌پایایی‌آن‌با

واتساپی‌‌یها‌گروهمدرسین‌در‌‌طراحی‌و‌لینک‌آن‌توسط‌google Formدر‌‌نامه‌پرسشگردید.‌بدین‌ترتیب،‌‌تأیید‌٪96آزمون‌آلفای‌کرونباخ‌

‌گرفت ‌قرار ‌دانشجویان ‌اختیار ‌برای‌(https://forms.gle/HbE2xy7vzVecQd4e6)‌در ‌سؤالات، ‌به ‌پاسخگویی ‌نحوه ‌پژوهش‌و ‌انجام ‌از ‌هدف .

آمار‌‌یها‌روشتوسط‌‌ازیموردنشد‌و‌اطلاعات‌‌‌SPSSافزار‌نرمپس‌از‌تکمیل‌کدبندی‌و‌اطلاعات‌وارد‌‌ها‌نامه‌پرسشدانشجویان‌شرح‌داده‌شد.‌

در‌دانشگاه‌علوم‌‌9۸-99جامعه‌آماری‌ما‌شامل‌تمامی‌دانشجویان‌مشغول‌به‌تحصیل‌در‌نیمسال‌دوم‌‌گردید.‌لیوتحل‌هیتجزتوصیفی‌و‌تحلیلی‌

درصد‌نگرش‌مثبت‌نسبت‌به‌‌۸۸و‌با‌فرض‌‌05/0درصد‌و‌دقت‌‌95ین‌تحقیق‌با‌اطمینان‌در‌ا‌موردمطالعهپزشکی‌کرمانشاه‌بود‌که‌جامعه‌

‌163 حداقل‌‌،تأثیر‌عوامل‌بر‌ارزشیابیمطالعه‌قبلی‌ ‌از‌طریق‌لینک‌در‌واتساپ، ‌که‌با‌توجه‌به‌ارسال‌پرسشنامه‌ها نفر‌‌216نفر‌برآورد‌شد.

‌ودند.دانشجو‌به‌صورت‌داوطلبانه‌پرسشنامه‌ها‌رو‌تکمیل‌و‌ارسال‌نم

(‌استفاده‌شد.‌CVRمحتوا‌)ضرورت‌مؤلفه(‌انتخاب‌شده‌است،‌از‌شاخص‌نسبت‌روایی‌محتوا‌)‌نیتر‌حیصحو‌‌نیتر‌مهمجهت‌اطمینان‌از‌اینکه‌

‌ ‌اول ‌مرحله ‌در ‌منظور ‌همین ‌‌نامه‌پرسشبه ‌‌20به ‌اعضای ‌از ‌شد‌یعلم‌ئتیهنفر ‌ارسال ‌ایمیل ‌طریق ‌از

(https://formsgle/DZ7kREQHVh3fpLWb9)ضروری‌)ارزشیابی‌ضرورت‌آن‌را‌مشخص‌کنند‌‌یها‌مؤلفهاز‌‌هرکدامو‌از‌آنها‌خواسته‌شد‌برای‌‌

‌بر‌اساس‌نظر‌افراد‌محاسبه‌شد.‌نامه‌‌پرسش‌یها‌مؤلفههر‌گویه‌یا‌‌CVR(.‌سپس‌1،‌و‌ضرورتی‌ندارد=2،‌مفید‌اما‌ضروری‌نیست=3است=

 

𝑪𝑽𝑹 =
(𝒏𝒆−

𝑵

𝟐
 )

𝑵

𝟐

 ‌

ارزشیابی‌‌یها‌هیگو(‌والتز‌و‌باسل‌میزان‌مرتبط‌بودن،‌روشن‌بودن‌و‌ساده‌بودن‌هر‌یک‌از‌CVIدر‌مرحله‌بعد‌بر‌پایه‌شاخص‌روایی‌محتوا‌)

در‌مورد‌‌1تا‌‌4تایی‌با‌نمرات‌‌4به‌دانشجویان‌تعیین‌شد.‌به‌این‌صورت‌که‌از‌دانشجویان‌خواسته‌شد‌بر‌اساس‌لیکرت‌‌نامه‌پرسش‌ارائهبا‌

(‌واضح‌و‌ساده‌بودن‌)خیلی‌خوب،‌خوب،‌ضعیف،‌خیلی‌ضعیف(‌سؤالات‌رمرتبطیغمرتبط،‌مرتبط،‌تا‌حدودی‌مرتبط،‌‌کاملاًط‌بودن‌)بمرت

برای‌هر‌گویه‌محاسبه‌شد.‌نحوه‌محاسبه‌‌CVIاین‌مرحله‌پاسخ‌دادند‌بر‌اساس‌پاسخ‌دانشجویان‌دانشجو‌در‌نفر‌‌19نظر‌بدهند‌تعداد‌

CVIرا‌برای‌هر‌یک‌از‌اجزای‌مرتبط‌بودن،‌واضح‌بودن‌و‌ساده‌بودن‌گویه‌‌3و‌‌4به‌این‌صورت‌بود‌که‌نسبت‌پاسخ‌دهندگانی‌که‌نمرات‌‌

تمامی‌‌(.https://forms.gle/u4diC7RJqqjG9n2A7)محاسبه‌شد‌داده‌بودند‌‌انتخاب‌کرده‌بودند‌به‌کل‌افرادی‌که‌در‌مورد‌آن‌گویه‌نظر

‌داشتند‌CVI> ‌۷9/0یها‌هیگو

‌

  فرم ارزشیابی یریکارگ بهوم: بارگذاری و سفاز            

بارگذاری‌شد‌و‌دانشجویان‌در‌پایان‌نیمسال‌دوم‌ترم‌تحصیلی‌سال‌‌آوا‌همدر‌سایت‌‌فرم‌ارزشیابیدر‌این‌مرحله‌پس‌از‌طراحی‌و‌تأیید‌نهایی،‌

‌پایان‌نیمسال‌اول‌ترم‌تحصیلی‌‌1399-139۸ ‌واقع‌‌1399-1400و ‌در ‌ارزشیابی‌نمودند. ‌را ‌خصوص‌ارزشیابی‌‌فرماساتید‌خود جدید‌در

بدین‌ترتیب،‌طبق‌روال‌‌.(3)پیوست‌‌حضوری‌بود،‌جایگزین‌شد‌یها‌کلاسقبلی‌که‌در‌خصوص‌‌فرم‌بامجازی‌‌یها‌کلاساساتید‌از‌برگزاری‌

‌محرمانه‌ارسال‌گردید.‌صورت‌بهبه‌اساتید‌مرکز‌مطالعات‌و‌توسعه‌آموزش‌پزشکی‌‌توسطاز‌نتایج‌ارزشیابی،‌قبل‌بازخورد‌مناسب‌

‌

 ارزشیابی  فاز چهارم:          

‌ ‌بر‌اساس‌الگوی‌کرک‌پاتریک‌در‌سطح‌یک، در‌و‌کمیته‌آموزش‌مجازی‌کمیته‌ارزشیابی‌‌یعلم‌ئتیهاعضای‌نظرسنجی‌از‌در‌این‌مرحله،

سؤال‌طراحی‌و‌از‌افراد‌تقاضا‌شد‌که‌نظر‌خود‌‌4مشتمل‌بر‌‌نامه‌پرسش.‌بدین‌صورت‌که‌یک‌انجام‌گرفت‌استفاده‌از‌فرم‌ارزیابی‌طراحی‌شده،

زیر‌در‌نظر‌سنجی‌نتایج‌‌(.https://forms.gle/ftWxYafPpxLiQhkKA)‌بیان‌کننددر‌خصوص‌فرم‌ارزشیابی‌که‌در‌سایت‌بارگذاری‌شده‌بود،‌را‌

‌(.‌4-1نشان‌داده‌شده‌است‌)نمودار‌

https://forms.gle/HbE2xy7vzVecQd4e6
https://forms.gle/DZ7kREQHVh3fpLWb9
https://forms.gle/u4diC7RJqqjG9n2A7
https://forms.gle/ftWxYafPpxLiQhkKA
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نتایج‌نظر‌سنجی‌اساتید‌از‌فرم‌طراحی‌شده‌ارزیابی‌عملکرد‌اساتید‌در‌کلاسهای‌مجازی‌از‌دیدگاه‌دانشجویان‌.1-4نمودار‌  
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فعالیت ارائه شده چگونه موفق شده است به اهداف خود دست  که نیانتایج حاصل از این فعالیت و ( 13

  :یابد

مربوط‌به‌از‌دیدگاه‌دانشجویان‌نشان‌داد‌که‌بیشترین‌تأثیر‌بر‌ارزشیابی‌استاد‌‌عوامل‌مؤثر‌بر‌ارزشیابی‌اساتید‌در‌آموزش‌مجازینتایج‌

.‌می‌باشد‌3۷/1۸3/3میانگین‌)قدرت‌بیان‌و‌توانایی‌برقراری‌ارتباط‌و‌انتقال‌محتوا(‌از‌حیطه‌مهارت‌های‌آموزش‌مدرس‌با‌‌1مؤلفه‌

میانگین‌دانشجویان‌از‌حیطه‌خصوصیات‌شخصی‌و‌اخلاقی‌مدرس‌با‌‌داشتن‌نگهمؤلفه‌توانایی‌استاد‌در‌فعال‌کمترین‌تأثیر‌را‌‌که‌درحالی

30/14۸/2بر‌ارزشیابی‌اساتید‌‌ها‌مؤلفهتأثیر‌بالای‌این‌‌دهنده‌نشانارزشیابی‌بین‌این‌دو‌میانگین‌قرار‌دارند‌که‌‌های‌مؤلفهبقیه‌‌و‌درا‌دار‌

بر‌ارزشیابی‌از‌دیدگاه‌دانشجویان‌در‌فرم‌طراحی‌‌تأثیرگذارنتایج‌حاکی‌از‌این‌مطلب‌است‌که‌عوامل‌دانشجویان‌است‌همچنین‌‌گاهاز‌دید

‌شده‌با‌جنسیت،‌رشته‌تحصیلی،‌مقطع‌تحصیلی‌و‌معدل‌ارتباط‌معناداری‌دارد.

‌

‌ ‌این ‌همسانی‌درونی ‌برآورد ‌‌نامه‌پرسشبرای ‌ابزار ‌برای‌کل ‌آن ‌مقدار ‌که ‌شد ‌استفاده ‌شاخص‌ضریب‌آلفای‌کرونباخ ‌برای‌‌96/0از و

‌رعایت‌اصول‌و‌قوانین‌آموزشی‌به‌ترتیب‌‌یها‌مهارت‌های‌حیطه ‌93/0آموزش‌مدرس،‌خصوصیات‌شخصی‌و‌اخلاقی‌مدرس، ‌و‌۸۸/0، ،

۸6/0‌‌ ‌آمد. ‌مقادیر‌به‌باتوجهبدست ‌این ‌‌اینکه ‌‌۷/0از ‌بود ‌‌نامه‌پرسشبیشتر ‌درونی ‌همسانی ‌از‌‌بخشی‌رضایتاز ‌اطمینان ‌و برخوردار

و‌همچنین‌ارتباط‌بین‌میانگین‌کل‌و‌امتیاز‌کل‌با‌‌ها‌گزینهامتیاز‌کل‌و‌امتیاز‌هر‌یک‌از‌ارتباط‌بین‌‌.درونی‌سؤالات‌حاصل‌شد‌همبستگی

0001>pبود. دار‌معنی‌ (همچنین‌نتایج‌نسبت‌روایی‌محتوا‌CVR)دادن‌تکلیف‌از‌مؤلفه‌،‌غیر‌از‌سه‌لاوشه‌گیری‌تصمیمبر‌اساس‌جدول‌

توجه‌به‌،‌و‌مشاوره،‌راهنمایی‌و‌کمک‌به‌حل‌مشکلات‌یادگیری،‌ترم‌میانارزیابی‌دانشجویان‌از‌محتوای‌ارائه‌شده‌در‌،‌محتوای‌هر‌جلسه

ارزشیابی‌بود‌سه‌‌فرمروایی‌محتوایی‌بالای‌‌دهنده‌نشانبود‌که‌‌CVR>‌42/0ها‌مؤلفهبقیه‌‌،حضور‌دانشجویان‌و‌رعایت‌مقررات‌آموزشی

و‌اصلاحات‌‌قرار‌گرفتمجدد‌بود‌دوباره‌با‌نظرات‌کارشناسان‌کمیته‌ارزشیابی‌مورد‌بازنگری‌‌42/0ز‌عدد‌ا‌تر‌پایینآنها‌‌CVRای‌که‌مؤلفه

‌شد. ‌انجام ‌‌لازم ‌محتوا ‌CVI)شاخص‌روایی )‌ ‌محتوای ‌روایی ‌از ‌داشت‌نامه‌پرسشحکایت ‌‌را ‌از‌‌.(4)پیوست ‌که ‌سنجی ‌رضایت طی

‌‌افراد‌از‌فرم‌طراحی‌شده‌رضایت‌داشتند.کارشناسان‌کمیته‌ارزشیابی‌بعمل‌آمد‌نشان‌داد‌که‌اکثر‌
 

ابزار‌‌یریکاربردپذبودن‌که‌از‌معیارهای‌‌قبول‌قابلحاضر‌تا‌حد‌زیادی‌توانسته‌به‌هدف‌‌فرمین‌نتایج‌حاکی‌از‌این‌مطلب‌است‌که‌طراحی‌ا

‌کمک‌‌یها‌مؤلفهنتایج‌تحلیل‌بررسی‌‌.است‌دست‌یابد ‌ما ‌تغیی‌کند‌یمارزشیابی‌به ‌بتوانیم‌با ‌‌رتا ‌وزن‌دادن‌به‌‌یها‌فرمدر ارزشیابی‌و

‌مهم‌و‌تأثیرگذار،‌کیفیت‌ارزشیابی‌را‌ارتقا‌بدهیم.‌‌یها‌مؤلفه

‌

 اقدامات انجام شده برای تعامل با محیط  (14
بررسی‌دیدگاه‌دانشجویان‌دانشگاه‌علوم‌پزشکی‌کرمانشاه‌در‌خصوص‌ارزشیابی‌اساتید‌و‌عوامل‌مرتبط‌با‌آن‌ه‌مقاله‌تحت‌عنوان‌ئارا‌-

 (‌5)پیوست‌Educ Res Med Sciپذیرش‌آن‌در‌مجله‌و‌‌19-د‌مجازی‌در‌هنگامه‌کووی‌یها‌کلاساز‌

 دانشگاه‌یعلم‌ئتیهنتایج‌ارزشیابی‌دانشجویان‌از‌اساتید‌به‌اعضای‌فیدبک‌‌ارائه‌- -

با‌عنوان‌بررسی‌دیدگاه‌دانشجویان‌‌.۷14.1399IR.Kums.RECو‌با‌شناسه‌اخلاق‌‌3010352با‌شماره‌طرح‌پژوهشی‌‌تصویب‌- -

در‌دانشگاه‌علوم‌پزشکی‌‌19-د‌دانشگاه‌علوم‌پزشکی‌کرمانشاه‌در‌خصوص‌ارزشیابی‌اساتید‌و‌عوامل‌مرتبط‌با‌آن‌در‌هنگامه‌کووی

 (‌6)پیوست‌کرمانشاه

 نسخه‌آنلاین‌مصوبه‌طرح‌در‌آدرس‌زیر‌موجود‌است:‌‌- -

- https://ethics.resrarch.ac.ir/IR.KUMS.REC.1399.714 

‌نتایج آن در ارتقای کیفیت فرایند را تشریح کنید: یریکارگ بهنقد فرایند انجام شده و نحوه  یها وهی( ش1۵

https://ethics.resrarch.ac.ir/IR.KUMS.REC.1399.714
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طی‌جلسات‌مکرر‌در‌ارزیابی‌‌کارشناسان‌کمیته‌ارزشیابی‌و‌کمیته‌آموزش‌مجازی‌،طراحی‌فرم‌ارزشیابیدر‌همه‌مراحل‌ -

 کمک‌به‌ارتقای‌کیفیت‌فرم‌ارزشیابی‌نمودند.‌‌‌شنهادهایپو‌با‌ارائه‌بازخورد‌و‌اعمال‌‌فرایند‌مشارکت‌داشته

‌یا‌نامه‌پرسشهمچنین‌با‌‌رفت.عوامل‌مؤثر‌بر‌ارزشیابی‌اساتید‌مورد‌شناسایی‌و‌نقد‌قرار‌گ‌،از‌دانشجویان‌ینظرسنج‌با‌انجام -

 بررسی‌شد.‌ها‌مؤلفه‌تک‌تککه‌در‌اختیار‌دانشجویان‌قرار‌گرفت‌شاخص‌روایی‌محتوا‌در‌مورد‌

‌قبول‌قابلاز‌حد‌‌تر‌نییپاکه‌امتیاز‌‌ییها‌مؤلفه،‌یعلم‌ئتیهتوسط‌تعدادی‌از‌اعضای‌،‌(CVR)روایی‌محتوا‌محاسبه‌نسبت‌با‌ -

 گرفتند‌مورد‌بازبینی‌مجدد‌و‌اصلاحات‌لازم‌انجام‌گرفت.‌

 کارشناسان‌کمیته‌ارزشیابی‌و‌کمیته‌مجازیاز‌‌ینظرسنجبا‌نهایی‌فرم‌ارزشیابی‌بررسی‌و‌نقد‌ -

‌بازخوردهای‌مناسب‌به‌ارتقای‌کیفیت‌فرایند‌مذکور‌ارائه‌پروپوزال‌تحقیقاتی‌به‌کمیته‌پژوهش‌در‌آموزش‌و‌داوری‌آن‌ - با

 رسید.تصویب‌معاونت‌تحقیقات‌دانشگاه‌‌در‌نهایت‌طرح‌بهکمک‌شد‌که‌

‌تمامی‌مراحل‌انجام‌کار‌19-محدودیت‌به‌دلیل‌شیوع‌بیماری‌کووید‌‌به‌باتوجه الکترونیکی‌انجام‌گرفت‌و‌مستندات‌‌صورت‌به،

 ‌.‌ه‌شده‌استکه‌در‌بندهای‌قبلی‌به‌آنها‌اشار‌باشد‌یم‌یدسترس‌قابللینک‌‌صورت‌بهمختلف‌‌یها‌بخشموارد‌ذکر‌شده‌در‌

 

 سطح نوآوری( 1۶

 است.‌گرفته‌صورت‌بار‌نیاولبرای‌‌کشوردر‌سطح‌■‌

‌‌
‌‌
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